Lo stato di sviluppo della scuola digitale
Un sistema complesso ed integrato di risorse digital
abilitanti
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PREMESSA

Priorita digitali,broadbanddigital technologyinternet digital agendaconnetivity, sono le piu
diffuse parole chiave nel dibattito politico, ma anche scientifico, legato al tema dello sviluppo
digitale, in generale, e della Pubblica Amministrazione (PA) in particolare. Infatti, alla diffusione
dei servizi digitali, in virtu della loramatura digeneral purpose technologiesi associano
generalmente una serie di benefici semtwnomici che si manifestano sia a livello individuale
(consumatori e imprese), sia a livello aggregato (locale e nazionale) che includenalia,

| 6i ndroendeenl | a produttivit”™ del |l avor o, la ri
lavoro, le migliori condizioni di accesso ai servizi sanitahéalth, la maggiore efficacia
nel |l 6i str uzi on eeeducatiod, luh miglidracentoadeiapporti dra dubblica
amministrazione e cittadin@-governmert e una maggiore inclusione sociale e partecipazione
civica.

Numerose sono le iniziative intraprese sia a livello comunitario, sia a livello nazionale,
che si propongono di sfruttare al meglipotenziale offerto dalle tecnologie digitali per favorire
i nnovazione, crescita economica e progresso
europeo, una serie di obi et t i(UR)doerdraggiengeses ¢ u n
entroil 20201

L6éindice complessivo DESI 2018 (Digital E

Commissione EuropeCE)mi sur a i | l'ivell o di attuazione
singol.i St ati membr i, f ot o dtaliad @llocaml@5° postdb awa z i
28 paesf.

Il gap digitale accumulato dal nostro Paese rispetto alle altre nazioni europee obbliga,
quindi , a un passo ancora pi%¥b sostenuto cen
avviat e, p er, Ip@ir n nl obvaanzmoodne r nament o del l a PA
piccole imprese e dei territori e per lo sviluppo diffuso delle competenze. In questo quadro, il
processo di digitalizzazione dell a PA igioca

termini di costi e di qualita dei servizi offerti ai cittadini e alle imprese.

! https://ec.europa.eu/digitalngle market/en/europ@020 strategy

2 https://ec.europa.eu/digitalnglemarket/en/desi L 61 t al i a ha ottenut o, per il
crescita rispetto al 41,4 del 2017) e risulta distante dal primo postoctidkifica di quasi 30 punti (Danimarca con

un punteggio di 73,7).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi

I CDUCARE DIGITALE

Alla base di questa iniziativa, vi — la c
parte dell doattivit?® economi ca di @iefragtretture d a
digitali, hardware e software applicazioni e dafiLAf f i nc h® i p aEepossana f f er
preservare il loro grado di competitivit™ in
del |l a transi zi one e ed sewiziaintdligente, ra@antireaproprio dal t a |
comparto pubblico. In linea con il contesto internazionale, la presenza di un processo di
semplificazione dei rapporti tra PA e utenti (cittadini o imprese), a cui si deve aggiungere una
maggiore integraane e collaborazione tra le varie componenti istituzionali, risulta assolutamente
prioritario al fine di poter godere appieno dei vantaggi che una simile rivoluzione sta producendo

a |livello economico e soci al e. ntilirdafticconsentcd a me |
i rilancio di al cuni settori come il turi s
sfruttare Ain tempood |l e nuove opportunit”™ of
estremamente dinamico come daeligitale?

I cambi ament i che si prospettano, dunque
per | a PA; | 6avvento del digital e, infatti,
con gl ut ent i rendendo aclleeasaddidasendn inaempi brevi v i z
| 6emergere di nuovi bi sogni . La tempestivit
addirittura nell éanticiparl:i, ~ sempre pi¥
trasformazione richiesta no@ solo di tipo tecnologico. La rivoluzione digitale sconvolge
| 6erogazione del servizio pubblico in diver:

di accedere ai servizi in un modo diverso rispetto a quello tradizionale, ma auspicanowbie i se
forniti siano adattati alle loro esigenze e ai loro contesti, accessibili in un ambiente senza
soluzione di continuita, e che prevedano un coinvolgimento nella loro progettazione.

Tutto questo in un periodo storico in cui si rileva una diffusiomepse maggiore tra i
cittadini dell 6utilizzo di st r usmartphonefattbiegi t a l
che alimenta la necessita da parte della PA di adeguarsi alle nuove forme di comunicazione ed
interazione socialgroprio al fine digarantire una risposta alle nuove esigenze degli utenti.

Particolare attenzione, inoltre, va posta sul fatto che le nuove generazioni nascono e
vivono in un contesto digitale; | 6 Autor it
dalle nuove gnerazioni, i cosiddetMillennials e la seguent&enerazione Ze, pil in generale,
gli effetti prodotti daigap generazionali che, come prevedibile, hanno un forte impatto nel

3 La necessita di sostenere tale ammodernamento della PA risulta chiara anche agli organismi sovranazionali; la
Commi ssione Europea, attraver so st fGoverammeththa apviatb unt i c i
percorso per la modernizzazioneddlaa b bl i ca Ammi ni strazione i n t2020¢t i i [
Comunicazione della commissione al parlamento europeo, al consiglio, al comitato economico e sociale europeo e
al comitatodelle regioni- Pi ano dodazi ol e&ovethednOH6A®0 - paxelerare la trasformazione

digitale della pubblica amministrazione, Bruxelles0¥®016COM (2016) 179.

4Cfr. Piano triennale per I 6i nf o+2009 Allegata 1: hl edntesto dip u b b |
riferimento del Piano teinnale- Lo scenarianacroeconomiceuropeo

5 Cfr. dl consumo di servizi di comunicazione: esperienze e prospetégeom, Servizio Economico Statistico,
settembre 2016.



https://www.agcom.it/documents/10179/6076453/Pubblicazione+20-10-2016/5328e481-c8da-4c0e-90da-b071fe89009b?version=1.0

determinare gli schemi compor t alnBaonsitattasolmn el | C
di differenze legate al possesso e alle capacita di utilizzo di strumenti innovativi, ma qualcosa di
piu profondo dal momento che, soprattutto per i piu giovangiresenza della tecnologia € parte
integrante della vita economicaeciale, al punto da strutturare in modo pervasivo la quotidiana
esperienza di vité.

In tale processo é facile individuare nel sistema scolastico uno dei fattori in grado di
accelerare il processo di digitalizzazione e di moltiplicarne gli effetti initerdn benessere
sociale, proprio perché la scuola forma i cittadini del futuro che saranno, in ogni caso e
inevitabilmente, sempre piu digitalizzatati. La scuola rappresenta un momento formativo centrale
nella vita dei cittadini, che orienta competenzgacita e passioni digitali, rendendola, di fatto,
centrale per il futuro sviluppo di una societa anche in senso digitale.

La digitalizzazione del sistema scolastico, come verra mostrato nel seguito del rapporto,
Si presenta come un processo estremamente
pianificazione, si basa primis sulla realizzazione delle infrastrutture,datazione di strumenti
tecnologici piu avanzati per la didatticdeyice innovativi cometablet lavagne luminose,
connessionwi-fi), rappresenta quella condizione minima necessaria alla quale affiancare le
adeguate competenze di un corpo docente chiavggrantire sia la gestione digitale della
conoscenza, sia | 6i mplementazione degl:. el e
verticale.

Questo Rapporto, in linea con la Strategia per la Crescita Digitale e con i compiti e gli

obiettivi del |l 6Autori t” i n materi a, ha | o s
digitalizzazione del | 6economi anend® netl eompasto s o c
del | 6i struzione anali zzandone i fattor.i di

diffusione, la penetrazione e la piena integrazione delle tecnologie digitali nel sistema formativo
italiano.

6 Cfr. iRapporto sul consumo di informazictne Agcom, Servi zi o Econ mparticolmreSt at i
si veda Box &, pg.66.



https://www.agcom.it/documentazione/documento?p_p_auth=fLw7zRht&p_p_id=101_INSTANCE_ls3TZlzsK0hm&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_ls3TZlzsK0hm_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_INSTANCE_ls3TZlzsK0hm_assetEntryId=9629991&_101_INSTANCE_ls3TZlzsK0hm_type=document

1. Il sistema SCUOLA nel processo di
digitalizzazione della Pubblica
Amministrazione
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1.1La rilevanza del processo di digitalizzazione della PubBoaninistrazione

Quella digitale ~ undbeconomia che in Itali
miliardi di euro, con una crescita annua prevista del 2@gufa 1.1).” Inoltre, dal punto di vista
della dinamica, il ritmo di crescita del conmfmadigitale, per gli anni 2018 e 2019, e previsto essere
superiore a quello dell dintera economia misur

F i g u.it: @assldicrescita del PIL e del Mercato digitale in Italia a confronto, 201-2019E

PIL reale ==e==Mercato Digitale

2.9%

2014 2015 2016 2017E 2018E 2019E

Fonte: NetConsulting cube, ISTAT per dati storici e MEF Documento Programmatico di Bilancio 2017 per le
previsioni sul PIL

Se ne desume che risulta basilare da parte @mprese e degli enti pubbl (lato offerta)
| 6adozione dei p i ¥a cui effiancare strategie dhe bpinganod cittadini (&to i
domanda) all 6uso di strument i e tecnol ogi e di
evidenziato una generale relazione positiva tra gli investimenti nelle infrastrutture digitali e la crescita
nei diversi settori economici, sebbene gli effetti si presentino con un certo grado di eterogeneita fra i
settori stesdi.

In questo scenario, tuttayisi riscontra la presenza di elementi che fungono da ostacolo alla
piena diffusione del digitale; accanto alle difficolta derivanti da un contesto macroeconomico
negativo, si aggiungono quelle inerenti a specifici settori che possono portare alla @dfeion
rall ent ament o) degl i investiment.i . Tal e con
compongono il complesso della PA particolares i f a ri feri mento all desi
che attanagliano i settori della RAome ad esempi@a spending revieve, quindi,il sistema scuola

7 Cfr. Il digitale in Italia 2017 Mercati, dinamiche, PolicyAssinform, Confindustria digitaléCon la collaborazione di
Net Consulting e NextValue.

8Cfr. Screeri Work package #Assessing the Sectoral Effects of ICT Investments. TheftBseadband Networks
E.Bequiraj, F.Gazzani, M.Tancioni, under coordination of M.Franz®apienza University of RonieDepartment of
Economics and Law,
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tra essi- che spesso risultano in grado di paralizzare la nascita o lo sviluppo di progetti digitali,
provocandae, di fatto, un rallentamento negli sforzi di ammodernamento.

Questa situazione si ripresentan intensita differente, anche in altri Paesi europei. Anche
secondo | o s taGdveromemBanchenarkl @ A°girdattifi paesi membri continuano
a migliorare in termini di PA digitale: i servizi pubblionobile friendlysono in aumento e sta
migl i or ando an ontinedegliGtessi.oDgiaiguitad emerge, infatti, che i tre quinti dei
servizi pubblici sono gianlinee piu della meta (54%) somaobile friendly rispetto al 27% del 2015
Cruciale, in questa fase di ammodernamento, appaio esser e | a maggi ore ¢t
del l a PA e gl i nvestiment.i nei principald] N a
elettronica, al fine di rafforzare 6 e G o v eerdnimgementare iDigital Single Marketnei
prossimianni.

Il rapporto eGovernmenBenchmark nel monitorare oltre 10.000 siveb di pubbliche
ammi ni strazioni di tutt.i i paesi me mb r i del | 6
servi zi in relazione a qoatttirwi taTt eiempred n dii tt er:
lavoro, lo studio e la vita familiar€.

La duplice prospettiva dell danali si ha chi
i paesi hanno incrementato la disponibilita di servizi pubbintine dal 6 al t r o | e mi sur
gualitativi (per esempio | 6offerta donlineagomcedu
informazioni personal i) sono al tr etcorsumbdei f o0 nc
servi zi di dtica appaiono rilévanti igpassi g1 avanti in termini di creazione divsi
dal momento che molti di essi sono usufruibili in mobilita, aumentando in tal modo la disponibilita
dei servizionline e le possibilita di interazione e deedbacktra i citadini e le pubbliche
amministrazioni.

In generale, quindi, & necessario che le PA mostrino reattivita rispetto alle nuove esigenze che
emergono in capo ai cittadini, in modo da non perdere le opportunita che, anche indirettamente, tale
processo di digitétzazione puo generare in termini di una maggiore partecipazione civica dei
cittadini e di contrasto ai problemi che affliggono la societa moderna, dalla poverta, alla privazione
dei diritti civili fino ad arrivare alla criminalita.

Considerando una misusintetica e ampia del livello di digitalizzazione dei servizi erogati
dalle PA, come quella mostrata nefmura 1.2, che tiene conto del livello di digitalizzazione sia
delle attivita dback office sia di quelle diront officedelle amministrazioni pubblichié emerge che,
in ltalia, le prestazioni complessive diGovernmentossia le capacita delle amministrazioni

9 Cfr. eGovernment Benchmark 201Vaking stock of userentric design and delivery of digital piblservices in

Europe Final background reportvolume 2.Studio condotto per conto della Commisione Europea (DG Communications
Networks, Content & Technology) da Capgemini, Sogeti, IDC e Politecnico di Milano.

10 Cfr. https://www.capgemini.comfit/news/egovernmenbenchmark?01 7dellacommissionesuropeamostrala-
necessitali-servizidi-egovernmenpiu-apertie-smartperaumentardl -progresseeconomicee-sociale/

1 Tale indice sintetico rappresenta ymaxydel livello di digitalizzazione sia delldtivita di backofficesia di quelle di
front-office del | e Ammi ni strazi oni pubbliche. I n particol are,
rilevazione di 4 specifici indicatori inerenti a misurare altrettante caratteristiche di un sistdimaPdbblica
Amministrazione digitale) User Centric Governmenattraverso cui si valuta disponibilita edusabilita degleService

pubblici ed esamina la consapevolezza e gli ostactdralutilizzo; ii) Governo trasparenteattraverso cui si vata il

livello di trasparenza dell éattivit”™ digitali delle aml
personali in forma digitalg)i) Mobilita dei cittadinie delle impreseattraverso cuisimisul® i mpat t o geel | e t
digitali nelle esigenze di disporre di servizi transnazionali per cittadini ed impreBattori chiave abilitanti attraverso

cui si misura la disponibilitdei principali fattori abilitantt a Pubbl i ca Ammi ni sidentificaziomene di |

elettronica €1D), i documenti elettronici, le fonti autentiche e le poste digitali.
6


https://www.capgemini.com/it-it/news/legovernment-benchmark-2017-della-commissione-europea-mostra-la-necessita-di-servizi-di-egovernment-piu-aperti-e-smart-per-aumentare-il-progresso-economico-e-sociale/
https://www.capgemini.com/it-it/news/legovernment-benchmark-2017-della-commissione-europea-mostra-la-necessita-di-servizi-di-egovernment-piu-aperti-e-smart-per-aumentare-il-progresso-economico-e-sociale/
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pubbliche di istituire procedure e di erogare servizi di tipo digitale, risultano abbastanza allineate alla
media @ropea.

F i g d r: Bercentuale di servizi pubblici digitalizzati erogati dalle Amministrazioni Pubbliche (%)

d=(Sam M -,

=l &

97%

83% 83% 83% 83% g1

78% 77% 750 :

0 74% 73% 729% 719 @ i

65% @

62% 61% 60% 60% 59,
56% 55% 55% 5304, 52%
: 43% 43% 42% 419% 4004
wow W e @ e & ? °
Eél.l.ltnilzﬁboamlmgﬁtws'ﬁ'%uiaéggg%d
[T}

Font e: eGovernment Benchmark 2017 (European Commi ¢

Risulta in ogni caso auspicabile comprendere i fattori di contesto che possono incidere sul
livello di penetrazione del@Governmenmntel nostro Paese e fare leva sulle determinanti per interventi
di miglioramento. Solo agendo in maniera complessiva, coardt a e coerente sul
fattori, infatti, sara possibile ripristinare condizioni di crescita e di sviluppo del comparto della PA e
del | 6economia e della societ”™ nel suo compl es

Ad esempio, un indicatore piu specifico collegato alla fram®ne dei servizi pubblicnline

tra la popolazione europea, come quello proposto da Eurostat che rapporta il numero di persone che
hanno compilato e inviato modwnlinenegli ultimi dodici mesi al totale delle persone che devono
presentare moduli fi€iali alle autorita amministrativeF{gura 1.3), emerge che in Europa oltre la

meta (il 52%) dei cittadini utilizza i servibinling emerge altresi una grande variabilita di risultati:
accanto a Paesi che sfiorano il 90% della popolazione (FinlanchaienBrca) troviamo nazioni, tra

cui la nostra (oltre a Grecia e Repubblica Ceca), che non arrivano a raggiungere un terzo dei cittadini.
Da questo tipo di informazione, quindi, emergerebbe nuovamente lo stato di arretratezza del nostro
Paesechesiposirioa al | 6ul ti mo posto per | a penetrazio
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FigudurBercentual e di individui che hanno utilizzato sel
alle autorit”™ amministrative (%)
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Si evidenzia con forza, dunque, I l ungo
compiere per diffondere una maggiore cultura digitale, a partire proprio dal rapporto tra i cittadini e
le pubblche amministrazioni.

Tuttavi a, |l 6l talia ha gi "~ da qualche anno
internazionale intraprendendo un percorso di
PA quale viatico per la trasformazioee | 6i nnovazi one dei servizi a

digitale rappresenta infatti un processo di profondo cambiamento che il nostro Paese sta vivendo in
undottica di dytldsto nakzaaznhendi icrear erestitdalonbi en
sviluppo di una societa digitaté.

Per reali zzare gli obiettivi previ sti dal
del |l 6utilizzo dell e tecnologie dell dinformazi
per | 6 laleadnil @m@lo djdodrdinare le varie amministrazioni nel percorso di attuazione
del Piano Triennale per I 6informatica dell a |

digitale, la razionalizzazione della spesa delle amministrazioni e iloragiento della qualita dei
servizi offerti alla societa.

Anche | 6Autorit™ ~ stata investita di al cu
digitalizzazione del Paese, tra cui, i n part
quadro piu accurato della situazione della domandad &ertddéi servizi di telecomunicazione per
l a Pubblica Amministrazione. Léobiettivo prin

nel Paese in una fase di impegno per il perseguimento della Strategia per la Crescita Digitale; cio al

25tudio presentato @oamnbeslsoiiotntee Phirgliatnaeln taalrlea didi nchi est
innovazione delle Pubbliche Amministrani e sugli investimenti complessivi riguardanti il settore delle tecnologie

del |l 6i nformazi one e ddelnlna i wo @Wni7cazi one
8
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fine di cordividere con glistakeholdete informazioni derivanti dal mercato e fornire strumenti di
policy utili per supportare le strategie nazionali e regionali.

In tal senso, i1l Servizio Economico Statis
con dtivita cicliche, alcune delle dimensioni che generano il cambiamento digitale: ha studiato il
consumo di servizi di comunicazione da parte degli individui nonché la svolta digitale delle imprese
nelle quali si affermano sempre di piu nuovi strumenti digger la fornitura dei propri beni e/o
servizi®, periodicamente fornisce, inoltre, setdi informazioni strettamente inerenti ai mercati delle
comunicazioni c on Oksarvatprio sllé Camnaricazmmteaverdoe duil &
monitorata, tra gli altri fattori, la diffusione e la penetrazione, a livello sia infrastrutturale che di
servizi, delle nuove tecnologie digitali, che sfruttano connessioni sempre piu veloci.

13 Cfr. d_servizi di comunicazione nelle piccole e medie imprese: esperienze e progpettivdgc om, Ser vi zi o
Statistico, febbraio 2017.

9


https://www.agcom.it/osservatorio-sulle-comunicazioni
https://www.agcom.it/documents/10179/7147923/Studio-Ricerca+01-03-2017/7409619c-4f97-4ab0-aeca-f689d02f53e7?version=1.0
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1.2 Il sistema scuola nella Pubblica Amministrazione digitale

La convinzione che | a trasformazione digita
attraverso lo sviluppo di specifiche competenze digitali in capo ai cittadini, sia per le opportunita
connesselanondo del lavoro, sia, piu in generale, con riferimento alle interazioni sociali, appare
essere ormai consolidata a tutti livelli, da quello politio@zionale e localea quello accademico.

I n questo scenari o di c rfeesrcmd tao el diid esav,i | cugmp
che tra i migliori investimenti per il futuro devono trovare spazio adeguato quelli relativi
all 6l struzione &€Ealilnad afdri maziiednePRi alnao #ha azi o

chiarito che i sistemidi st ruzi one e formazione devono uti
digitale per favorire lo sviluppo di rilevanti competenze necessarie per la vita quotidiana e per |l

| avoro in unb6epoca di rapi di c amb ieache tuttavia, d i g i
necessita di un progetto operativo che si concentri in primo luogo sui sistemi di istruzione e
formazione di grado iniziale e che quindi ri

formazione professionale.

A tale proposito,d CE, al fine di supportare gli Stati membri in materia di istruzione e formazione
per sostenere lo sviluppo delle competenze, ha stanziato circa 45 miliardi di euro per il periedo 2014
2020, suddivisi tra Fondo sociale europeo, Fondo europeo di svilggoonale e programma
Erasmus+; i Paesi membri, inoltre, tra i vari interventi volti a ridurre il divario digitale, sono chiamati
anche ad intervenire nello specifico idegraré or e
| apprendinmecnot oneellleet tprool i ti che nazional.i per 1
anche nei programmi, nella valutazione dei risultati formativi e nello sviluppo professionale di
insegnanti e formatooi

L6i mpl ementazione di un ae fsooteggidrea unad seei di al e
problematiche che riguardano aspetti tecnici, di approvvigionamento di risorse umane e di
competenze specifiche. Alcune fra le barriere che ostacolano la diffusione delle tecnologie digitali
nelle scuole sono inerenti alla conesza da parte degli istituti delle offerte di connessione
disponibili sul mercato, alla mancanza di coordinamento tra i vari livelli delle autorita amministrative
che si occupano del sistema scuola, in particolare nel rapporto tra sistema localees nentthé a
problemi di sostenibilita dei costi, in termini di prezzo sia dei servizi sidedgte Risultano inoltre
particolarmente rilevanti tutti quegli ostacoli relativi alla disponibititaadeguate competenza
livello sia didattico che amminisitivo, e, piu in generale, alla diffusione di una cultura orientata al
digitale ®

¥ Cf rCommiunication from the commission to the European parliament, the CounEiljrygean economic and social
committee and the Committee of the regioms the Digital Education Action PlanBrussels, 17.1.2018 COM (2018)

22 final
15 Cfr. iComunicazione della commissione al parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato econowiie e smpeo
e al Comitato delle regioniunanuosag e nda per | e uopanlavbraeaizsiemepaomubvere il

capi tal eccupabdita ®la corhpétitivitaBruxelles, 22.9.2016 CONR016) 381 final/2.

18 In una recente indagine corttho in Nuova Zelanda (2017) su un campione di 464 scuole (339 primarie e 125

secondarie), emerge come il 93% degli istituti intervistati riconosce nei costi di acquisto delle infrastrutture (eisuccessiv

aggiornamenti per obsolescenza) una barriera dffasitine delle tecnologie digitali nelle scuole; cosi come, sono

riconosciuti come un fattore limitante la diffusione del digitale nelle scuole, sia i costi dei se2%zil@e scuole), sia

| 6arruol ament o ¢84d%)finitegminrdeconpeterze, negdsdarie aladrretto funzionamento di una scuola

digitale. 20/20 Trust- Digital Technologies inNew ZelandSchools 20147 in cooperaione con il Ministro

del | 6Educazione e alter agenize governative e stakehol
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Tal i barriere oltre ad intrecciarsi tra di
fortemente dipendenti dalle specificita territoriatiotext dependentcio aiuta a spiegare le
di fferenze nel 't vel l o di digitalizzazione de
specifico paese, tra | e sue regioni, eiMp)denzi
Tale interdipenderg inoltre, fa si che per uno stesso problema siano possibili soluzioni diverse; ad
esempio, la mancata dotazioneddvicec he consentono | 6uso di tecr

potrebbe essere il frutto della presenza di vincoli finanziari (mancanzgodse 0 costi non
accessibili), oppure della precisa volonta di non voler integrare i sistemi di insegnamento e
apprendimento con le tecnologie ICT, preferendo un approccio tradizionale. E altresi evidente come

l a differente oradangoome( add eusneomgeviacensiaacuadsgsmpiokiz a d i
soluzioni differenti.

Per quanto detto, il superamento degli ostacoli per una corretta integrazione delle
infrastrutture e delle competenze digitali nel sistema scuola, richiede un apprac@geriale di
tipo olistico, grazie al quale colmare la mancanza di una strategia coordinata (di investimento in
infrastrutture e di competenze) al fine di rendere piu efficaci le misure che verranno intraprese.

Molte sono quindi le iniziative da poter m¢ er e i n campo, con | 0i c
tecnologie digitali sia in grado di contribuire alla riduzione del divario di apprendimento fra gli
studenti provenienti da diversi contesti soci
elevata integrazione sociale e, piu in generale, a una maggiore responsabilizzazione degli studenti.
Awvicinarsi alla modalita comunicativa dei giovani non puo che rappresentare un valore aggiunto in
termini di inclusione, interesse e coinvolgimento nelle ritzdali insegnamento delle diverse
di scipline e pu, contribuire a migliorare i r

Le indagini istituzionali e gli studi accademici a riguardo, anche a livello internazionale (OECD
2015, Buckingam, 200 Dobozy, 2007, MIUR 2013; CE 2013), sono numerosi e mirano da un lato

a rilevare e misurare | e competenze dei gi ova
e della comunicazione, in particolare soffermandosi a valutare la disponibilifapdisitivi e di

accesso alle tecnologie digitald:@ all i nterno
riflettere in maniera critica sulle implicazi

di cercare spunti di innovazioredi adattamento della didattica tradizionale per costruire una nuova
educazione digitale.

Con riferimento all desperienza italiana  uf
riferimento al contesto europeo e mondiale. Da uno studio dé&l, 20ndotto su dati del 2012, e
emerscche il 18 % dellescol e pri mari e e secondmombosedevaun Pae
collegamento a banda lar§aTale percentuale, che manifesta comunquerend di riduzione,
presenta una forte differenza a@eda del grado, con gli istituti scolastici afferenti ai gradi inferiori
che mostrano una percentuale di aule connesse nettamente piu bassa di quelle degli istituti di grado
superiore, e delle aree, a causa dei diversi contesti culturali. Cio conferrmeenaoo ampiamente
variegato e complesso.

7 Commissione europea (201 Batellite broadband for schools: Feasibility study
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46134
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Oltre 10680 % dei giovani eur ®peil 0atcicleisapa a
dai dispositivi mobili ha subito negli ultimi anni una considerevole cretiafronte di questa
pervasiva diffgione tra la popolazione di strumenti digitali, non tutte le scuole primarie e secondarie
nell 6UE di spongono di connessioni a banda | ar
e la dimestichezza necessasupppetol det’d bi nzeg

Nella Figura 1.4 e riportato un confronto (su dati 202012) fra la velocita di connessione a
disposizione degli studenti, in Italia e in Europa, per i diversi gradi scolastici. Sebbene la situazione
europea non includa isultati di Germania, Olanda e Regno Unito, un dato significativo e
rappresentato dalla percentuale italiana di alunni, piu alta rispetto alla media, che non dispongono di
una connessione a banda larga e, contemporaneamente, dalle percentuali piu bassssibei ad
alte velocit"™. I n Ilinea con | 6andamento eur op
grado scolastico e la presenza di connessioni piu veloci.

Fi g u r:¥elogita di connessione (% di studenti, per grado scolastico, an2911-2012)

=o% EU 7.0% 66.0% 16.0% 11.0%

582

» B Italia 23.0% 74.0% 3.0
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Fonte: elaborazioni AGCOM su dati CE (Survey of School, november 2012)

Nel tempo alcuni sforzi sono stati effettuati al fine di recuperagaginfrastrutturale ed infatti,
come di seguito sara ampiamente esposto (cfr. paragrafo 2.1), dalla rilevazione del MIUR & emerso
che attualmente il 97% circa delle scuole primarie e secondarie del nostro paese dispongono di una
connessione athternet, sepgpr € una buona percentual e .Talesul t ¢
dinamica, pertanto,ha considerevolmente ridottb numero di studenti che non accedono alle
tecnologie digitali.

Un ulteriore indicatore del livello di digitalizzazione delle scuole epmegentato dalla
disponibilita per gli studenti di PC nelle scuole; tale indicatore, rappresenta una buona sintesi

18 Eurostat (2015), Being young in Europe today digital world, http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics
explained/index.php/Being_young_in_Europe_todagligital world

19 Cfr. Enders Aalysis (2017)C h i | € ahanginy video habits and implications for the content ma2kei7.

20 Commissione Europea (2013), Indagine condotta nelle scl@lein Education Benchmarking Access, Use and
Attitudes t o T e £ Bahawls leitgsy/ec.¢urmpa. &idigitalipg @ market/en/news/surveschoolsict-
education
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del | 6i ntegrazione fra strumentLla Figuiad.b évadnzia, I ns
anche in questo caso la presenzadiundivari nf r astrutturale tra |01t
il numero di studenti per PC risulta doppio se non quadruplo rispetto alle media europea. In questo
caso appare quanto mai necessarioatianto monitoraggio della strumentazione tecnologica a
disposizione delle scuole al fine di consentire una piu oculata distribuzione delle risorse economiche
necessarie al completo sviluppo digitale.

Fi g u r:Bumgro di studenti per computer (per grado scolastico, anno 2014012)

Secondariall grado “ 3
ist.professionali I
Secondariall grado _
licei 12 4 s _
U} | [talia
B e
Secondarial grado 5

Fonte: elaborazioni AGCOMu dati su CE

E bene precisare che risulta alquanto difficile effettuare una comparazione internazionale di
sintesi che consideri cioé tutti i gradi scolastici (primari e secondari), dal momento che i paesi
differiscono tra loro in termini di percorsi@estici € di conseguenzapon tutte le fonti offrono dati
completi ed omogenei per nazione e per tipologia di informaZfone.

Tale disomogeneita si riscontra anche per quanto riguarda la percentuale di studenti raggiunti
da connessioni a banda larga diatiarga, nonché per il numero di computer a loro disposizione

nell e scuol e; accesso ed wutilizzo, sono infc
momento che rappresentano i fattori infrastrutturali abilitanti per lo sviluppo difflesione

del | 6i struzione digitale. Anche se non st at
computer e miglioramento dei I|ivelli di appre

e di internet nei processi scolastipipare ormai sempre piu centrale ed ineluttabile nella convinzione
che esso rappresenti il viatico per la formazione e la crescita di una societa civile inclusiva, efficiente
e preparata ad affrontare le sfide di un fut@sua voltasempre piu digitale

22A titol o di e s stdentsoCondpatérsd add Leadnaldgking ée Gonnectioni OECD 2015, emerge

che I 6l talia con 4,2 s @0OECDdY,B studentt perfPiClati della Comiissieree Ewaopenl | a 1
da noi riportati(cfr. nota 17) invece, normostrano questo allineamentdella fattispecie, se dan lato i dati delldUE

non comprendono | e informazioni r el ajper cuidl valie medio Geelta ma n i a
alqguanto sfalasmevpdoaloblgdoal diori |l evazi one del Ifé&imembagi ne
siano soltanto quelli di 15 anni che hanno a disposizione un PC a getiold risulta una rilevazione parziale circoscritta

soload alcune clasgcfr. database PISA 20).2
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Ritornando sullo specifico tema concernente gli effetti della digitalizzazione delle scuole sulla
performancedegli studenti, la letteratura specializZ4ta come poco6anzi descr
risultati uni voci . Dal |l o s émerdoinm rendimeinti Sc@esStiCiD
significativamente migliori per gli studenti che utilizzano tecnologie digitali; inoltre, gli strumenti
innovativi non sembrano aver generato apprezzabili risultati nel ridurre il divario di competenze
esistente fra studergvantaggiati economicamente rispetto a quelli che non lo ono.

Tal i risultatdi se da un | ato hanno creato
riflessione profonda circa la validita degli strumenti di misurazione degli effetti ddlipgu digitale
sul benessere sociale in generale e sul sistema scolastico in partifolare, e nd o emer ger e,
in maniera eclatante la necessita di ricercare meccanismi per una piu efficace integrazione delle
tecnol ogi e di gittoalei nneelllld6a pnpsreegnndaimeennt o , al fi
benefici della digitalizzazione.

Ragi on ameformanded iagift al ed0 dell e scuol e, gui ndi
necessario; grazie all 6ausi tsintetizzhre i divarsdaspetd ¢che r |
riguardano la digitalizzazione degli istituti scolastici, € possibile cogliere le opportunita di
miglioramento, di verificare le aree di recupero di efficienza e di esplorare e comprendere i fattori di
contesto che hawnaccelerato, facilitato o frenato lo sviluppo del digitale nelle scuole. Elementi,
guesti, che se opportunamente considerati possono rappresentare delle leve sulle quali agire per il
pieno raggiungimento degli obiettivi delle varie iniziative poste ireresse fornire delle utili
indicazioni dipolicy p e r una corretta redistribuzione de
interventi piu adeguati da realizzare.

In ITtalia, al fine di recepire | 6or dliugiica ment
2015) del sistema nazionale di istruzione e formazione e di riordino delle disposizioni legislative
vigenti, € diventata operativa grazie al Piano Nazionale per la Scuola Digitale (PNSD) che ora
sancisce una rinnovata visione rispetto al sisterbalmo di istruzione e formazione. Come fino ad
ora messo in evidenza, e come risulta da alcuni piu recenti stk thank Ambrosetti, 2014, CE
2013 e CE 2017), emerge che | O0ltalia risente
abilitani quali connettivita, infrastrutture e competenzdi studenti e di insegnantianche nel

22Cf rThe Inipact of Digital Technology on Learning: A Summarytiier Education Endowment Foundation F u | |
Report - Professor Steven Higgins, ZhiMin Xiao and Maria Katsipataki School of Education, Durham University,
November 2 QAlnddel far measuting impadt of digitalization in schoojJs NI CODEMUS K. MWA M
REG NO, 16 /ARede dfithe pnpact ofiiICT on Learning Working Paperpr epar ed for DG E
2006- Authors: Yves Punie, Dieter Zinnbauer and Marcelino Cabrera

Z2L6analisi del | 8OECD s b a sP#SA waleladire deliepravel pravistendal é’rogtaenma ¢ 0 s |
per la valutazione internazionale dello studente (PISA), che é unarindagii nt er na z i o OBRADBatagaono Mo s s
lo scopo di valutare con periodicita triennale il livello di istruzione degli adolescentiideippti paesi industrializzati.

L indagine € indirizzata alle scuole per ragazzi di eta intorno ai 15 anni e comprende prove per valutare le competenze
raggiunte nell 6ambito |l etterario, matematico e scienti
24|n generale, un dibattito molto accesgoambito istituzionale ed accademico, concerne la corretta misurazione degli
effetti della digitalizzazione sul benessere sociale; alcuni studi, infatti, sottolineano la necessita di una misurazione piu
accurata dei servizi derivanti dalla crescitad@elci t al e i mmat eri ale e dall 6uso semp
alla conoscenza, per cui alcune metriche tipicamente utilizzate nel campo economico, ad esempio il PIL (Prodotto Interno
Lordo) non sempre appaiono in grado di misurare in mac@rgiuta il benessere sociale complessivo. Il valore della
crescita di benessere derivante dalla diffusione di prodotti e servizi digitablto spesso usufruiti (in apparenza)
gratuitamente dai cittadiiiinon riescono ad essere catturati in manierettdida una grandezza come il PIL.

Cfr. Ahmad, N. a nMkeasiring GPDP im a Bigitalised Ec@nfiily6 ) OBCD St at i sti cs W
2016/07, OECD Publishing, Pgij http://dx.doi.org/10.1787/5jlwgd81d0@n International Monetry FundMeasuring

the digital economyFebbraid2018
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confronto con gli altri paesi europei; e si evidenzia come sussistano ancora differenze legate sia
all aspetto geografico sia al grado scolastic

Facendo riferimeto alle direttrici di sviluppo indicate dalla CE e dal PNSD, il seguente Rapporto
propone, nei successivi paragrafi, un esercizio metodologico volto a comprendere le dinamiche dello
sviluppo digitale delle scuole italiane, con particolare attenzione elldidi infrastrutturazione

raggiunto. Sfruttando | a coll aborazione tra |
Scientifica (MIUR), fondata sul reciproco scambio di informazioni, competenze ed esperienze,
l 6anal i si, t r di mppasié indicatori,desafminani ipumii di forea e di debolezza del

processo di digitalizzazione del sistema scuola a partire dalla situazione infrastrutturale; questa, come
detto, appare rappresentare una condizione necessaria ma non sufficienteipppo siviun sistema
scolastico digitale che garanti sca i i vel | i
del livello di integrazione delle innovazioni tecnologiche nella didattica e nella gestione delle scuole
(lagovernancg
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2.1 Premessa

Una delle maggiori difficolta comunemente riscontrate nelle ricesth@rocessi di
digitalizzazione nellaPA | 6i ndi sponi bilit”™ totale o parz

In particolare, nel comparto Istruzion daccoltadi informazioni risultaun processo
assai omples®, sia perché il periodo di riferimento della raccolta dei dati, solitamente,
riguarda un anno scolastico conclus@ perché le indagini svolte spesso sono di natura
Acensuariaodo (vale a dire co.iDhconsdgupozajeesta ut t o
tipologia di rilevazione, prevedena fase ditrattamentodei dati molto piu articolata e
dispendiosa in termini di costi e di tempigpetto a classiche indagini di mercafali aspetti
determinano dei differimenti temporali nella disponibitigi dati per analisi e ricerche che
tuttavia non modificano in maniera significativa la qualitd delle informazioni da essi
desumibili.

Data lageneralecarenza di dati risulta quindi di particolare importanza la rilevazione
effettuatad a | MI UR, C 0 ninteroiarine scolastien2016/2047, attéaverso cui il
Ministero ha raccolto numerose informazioni, sullo stato dello sviluppo digitale delle scuole
statald] italiane (ad eccezione deTrédnbeVall e
Bolzano), con particolare riferimento a quelle primarie e secondarie (di primo e di secondo
grado).

Tale indagine e stata condotta dal MIUR su due differenti, seppure complementari, unita
statistiche: gl i Al sttiitélipdmiiRividuano ia pedelldgale e i i
della scuola e, pertanto, risultano collegati alla presenza del dirigente scolastico,
rappresentando una valida base informativa per lo stato della digitalizzazione dei processi
amministrativi delle scuole itali@y mentre i secondi, che individuano le sedi deputate allo
svolgimento della didattica, rappresentano una valida sorgente informativa per quanto
riguarda gli aspetti legati al livello di infrastrutturazione digitale delle scuole e alla

BZTramite la rilevazione sugl:. Al stituti Principalio,
gestionali e dgovernane, tra cui le principali sono attinent): alla misurazione del livello di digitalizzazione

dei processi amministrativi, quali gestione dei pagamenti, protocollo informatico, conservazione dei documenti
informatici, gestione economidmanziaria e patrimniale, gestione del personale edeglialuing | | 6 ut i | i zz o
degli strumenti digitali per le comunicazioni e le interazioni nei rapporti sdaoi@lia, tra cui anche le

informazioni sulla disponibilita di un siteebe di unaccountsuisocial networleiii) alla disponibilita di risorse

abilitanti, intese in termini sia di spazi educativi, sia di competenze digitali di studenti e insegnanti. Con la

rilevazione sSui APl essi Scol asticio, i nvece, | 6att
infrastrutturazione e alla didattica, rilevando informazioni relatjvala presenza di connettivitaimternet per
la didattica nei plessi e al gradoatleguatezza della connessigiea | | 6 ut i | i zzo del registro

dei docenti qualstrumento di comunicazione con le famiglie e di layeii) al livello di innovazione didattica
misurato sia attraverso la dalla frequenza di utilizzo delle tecnologie digitali da parte dei docenti, sia attraverso
la dalla tipologia di attivita didattiche svolte con strumenti digitali.
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digitalizzazione dé¢ attivita didattiche. Le informazioni provenienti dai due differenti

dataset quel l o sui APl essi Scolasticio e quello
| oro coll egate dal moment o che pi % ulopl essi
principaleodo; tale | egame consente di raggr u|

unita statistica, che consente una piu agevole interpretazione detirisulta

Lébuniver so dal Irdifred agtaemdl @281 nsbituti Pringal
(sedi amministrative)articolati in 27.458lessiScolastici, cosi come censital Ministero.
Il campione finalesu cuisono statesvolte le elaborazioné molto significativo,essendo

compostodd . 6 6 0 Al st i(denun tassoRdrrisptespari goarilali5,3%e a 8.899
APl essi (A%I asti ci o

Esso risulta essere rappr dadianesote divessio d el

aspettidal punto di vista dimensionale, vale a dire in termini di numero di studenti e di aule
in relazione allaipartizionesul territorio nazionatee, infine,in termini di grado scolastico
(ossiain relazione alla distinzione tra scuola primaria e secondaria di primo e di secondo

gradg.

Léutilizzo di guest e tdimensionaer gedgtafica @ et | ¢ h e

grado scolastico) appare quanto mai utile per una corretta analisi del fenomeno della

digitalizzazione del sistema istruzicfe

La dimensione delle scuoleinfatti, rappresenta sicuramente un fattore che puo
aiutare a spiega sia le differenze relative al diverso livello di infrastrutturazione digitale, sia

guell e derivant. dal | 6adozione di strumentii

effetti, se & vero che le scuole piu grandi presentano maggiori congplegatie alla gestione

organizzativa (ad esempio maggiori costi), & altrettanto vero che & proprio la dimensione a

rappresentare un fattore che determiirsmrgere di economie di scala: esiste, pertanto, una

soglia minima dimensionale necessariaperiores e i processi di adozi

Inoltre, in considerazione della particolare struttura che caratterizza il sistema scuola, va

considerato che il Apeso specificoo di una

dimensioneln tal senso, ¢ dimensioni maggiori possono agevolare il rapporto con gli enti

regionali e centrali della PA, rendendo di

| 6avvio di specifici proge?t.i per | 6adozi on
Ladistribuzione geograficar appr esenta unodaltra interes

cui analizzare il processo di digitalizzazione delle scuole italiane; essa, oltre a riflettere

26 per una analisi internaziale dei fenomeni di adozione delle tecnologie informatiche nel settore educativo si
veda, tra | éaltro, W. Pelgrum (2001), AObstacl es
educat i on alCongpsater & Edsicatomvdl. 87,

27 In questo rapporto la distinzione dimensionale tra le scuole si base sulle seguentiessgliete di piccole
dimensioni sono quellgno a 600 alunniquelle di media dimensione hanno un numero di alunni compresi tra
601 e 1.200, mentre le scuole dagdi dimensione sono quelle con piu di 1.201 alunni.
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Lo stato delle scuole digitali in Itali _

| 6esi stenza di di fferenze culturali, per met
|l egate alle font.i di f i # wfatd in dtatiee & previstodua | | 6 at t
finanziamento centralizzato (in capo al MIUR), per quanto riguarda la componente del corpo
docent e, mentre per | e spese rip,dibri, materiéld e n i e
didattico e spese per attrezzature sotto un;:
e locali, mobilia, computer, e piu in generale beni di consumo durevoli), il finanziamento
awviene anche ad altri livelli amministratigregionali e locali); cio, quindi, puo spiegare

| 6esi stenza di eventual. di fferenze geograf
Negli ultimi anni, inoltre, le dotazioni finanziare delle scuole hanno subito una riduzione, per

cui si e fattaricorsosempre piu spessorisorse aggiuntive sfruttando le opportunita offerte

dal contesto territoriale nazionale ed europeo come, ad esempio, i fondi europei di sviluppo
regionale (FESR).

Il nfine, ~ interessante i neffettesul ivello d | 6esi
digitalizzazione delle scuole imputabile differente grado scolastico A tale proposito,
come mostra un recente studio del MIUR sul fabbisogno formativo digitédediverse
necessita digitali dei ragazzi delle scuole primarieeeosdarie possono derivare dalle
differenti tipologie di attivita da essi svolte. In effetti, poiché il grado scolastico & collegato
all 6et”™ dell o studente, ~ facile comprender
tra il grado delle scuoleikloro livello di digitalizzaziongr i conduci bi l e, tra |
diverso livello di alfabetizzazione mediatica degli studenti. Infatti, il fabbisogno formativo
digitale degli alunni é differente. Quello degli studenti delle scuole elementdhe escigole
medie € di svolgere le attivita scolastiche in maniera piu efficace e divertente, prediligendo
attivita di tipo informativo/conoscitivo (come, ad esempio, cercare informazioni, elaborare
contenuti multimediali e fare i compiti al computer) cieghiedono competenze digitali e
risorse infrastrutturali di livello inferiorezra gli studenti delle scuole superiori, invece, si
afferma la tendenza ad utilizzare le dotazioni tecnologiche piu performanti oltre che per la
didattica, anche per attivita tipo collaborativo, partecipativo e creativo che necessitano di
maggiori abilita e conoscenze digitali.

Il prosieguo del |l avoro mostra i1 risultat
di infrastrutturazione digitale raggiunto dal sistemaotin Italia, condizione necessaria ma
non sufficiente per | a buona riuscita dell 0i

infrastrutturale verra integrata da una serie di approfondimenti su quanto fino ad ora realizzato

2per un confronto sui diversi sistemi di finanzi amen
lavoro Il finanziamento delle scuole in Europa: meccanismi, metodi e criteri nei fimaenrid pubblicj

Rapporto Eurydice, 2014.

29Cfr. Rapporto di i ¢ eFBSE Gomgetenze per lo Sviluppo Competenze digitali e fabbisogni formativi degli

studenti

(Report sintetico di monitoraggio e analisi delle competenze digitali e dei nuovi fabbisogativi degli

studenti che hanno partecipato alle azionidel PON2000P1 3 nel |l e Regi oni AfObiettivo
(Campania, Sicilia, Puglia, Calabria) | ndi re (2016)
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nel processo di ditplizzazione sia per gli aspetti inerenti alla didattica, sia per quelli di natura
amministrativa.

2.2.1l livello di infrastrutturazione digitale delle scuole italiane

Al fine di comprendere | 6evoluzione digit
negli ultimi anni e orientare gli sforzi futuri € necessaria una rapida ricognizione dello stato
attual e del l'ivell o di di gi t aldalzizellozdi on e d

infrastrutturazione. Come osservato in precedenza (cfr. paragrafo 1.2), spesso emerge dalle
statistiche ufficiali che il nostro Paese non sempre occupa i posti piu elevati nelle graduatorie
europee; questa situazione comporta svantaggiampap r e sent a anche undopp
da un |l ato c¢c6 | a consapegapol @ alz & pastibtler dov er
avvantaggiarsi delle esperienze dei paesi che si trovano in una fase piu avanzata dello
sviluppo del | a f 4 éanplenheataredprograntmagdiuevéloceenentee pit n d
efficacemente.

Lo sviluppo digitale del comparto Istruzione non puo prescindere da una diffusione
capillare dell e moderne tecnologie dell dinfoc
scolastici italani devono essere dotati di adeguate risorse strumentali e di infrastrutture di
rete capaci di fornire connettivita ad internet a banda labgaadband o ultralarga
(ultrabroadband. A riguardo, e utile ricordare che la Strategia Italiana per la bdirda u
| ar ga, in linea con quanto indicato nell 6Ag
la copertura ad almeno 100 Mbps delle sedi della PA, ivi incluse le scuole, entro3 2020.
conseguenza, la CE ha inserito le scuole, insieme ai poliadpdrto (quali stazioni
ferroviarie, porti, etc.) e ai fornitori di servizi pubblici, fra i principali motori dello sviluppo
socioeconomico e, proprio per questo, ne ha programmato la copertura con infrastrutture
capaci di garantire almeno@bpsentro 1202531

Soffermarsi sulle connessioni ad alta velocita € necessario dal momento che sono
proprio queste a garantire una maggiore e piu efficace integrazione del digitale nelle scuole.
Tra | 6altro, se si consi der anndagibeaxsendodadale | o c i |
MIUR, circa il 97% degli edifici scolastici risulta disporre di una connessione, senza
evidenziare differenze sostanziali collegabili ad aspetti dimensionali, al grado e/o alla
distribuzione geografica delle scuole. Di conseguenza,impportante e di necessaria
riflessione | d@eghedificrscoastidi rsultie@ncor@ive diigualunguéé
connessione; scuole prevalentemente primarie e dislocate pag¢pomparte nel sud Italia.

30 Cfr. Banda ultralarga e cablaggio delle scupl@015. MIUR-MISE. Il Mi ni st erruziongel | 61 st
dell 6Universit”™ e della Ricerca ed il Ministero del |l
déintesa per favorire | a copertura in fibra ottica d
31 Cfr. Commissione Europe&onnettivita per un mercatonico digitale competitivo: verso una societa dei

Gigabit EuropeaComunicazione n. 587 del 2016.
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In altri termini, in considerazionelel progresso tecnologico il cui dinamismo
comporta continuamente dei cambi di paradigmi, non e tanto la semplice connessione a
risultare un fattore alla base del divario digitale anche nel sistema scolastico, quanto la
carenza di scuole dotate di connessiad alte velocita che deve indurre alla riflessione. In
tale contesto, quindi, il 3% di scuole senza alcuna connessione non & piu sostenibile in una
societa sempre piu digitalizzata.

Pertanto, una corretta valutazione del servizio di connessione nopregandere
dagli aspetti legati alla qualita della connessione stessa (copertura, velamntanioade
upload interruzioni del servizio, presenza di servizi aggiuntivi e/aeliceabbinati al
contratto principale, ecc.). La sola presenza di comitattad internet non & condizione
sufficiente per un utilizzo efficace dei servizi digitali; essa potrebbe risultare inadeguata
ri spetto ad wuna completa integrazione del | €
gestione amministrativa delle scuole.

La velocita di connessione rappresenta, dunque, una delle caratteristiche principali per
la realizzazione di una societa digitale e, quindi, anche di una scuola digitale; la disponibilita
di Afal teo velocit ™ Mpps,anatiecandiae diveesifica ilvengaglime n o 3 |
di attivita che e possibile svolgere e, soprattutto, permette di ridurre al minimo i problemi di
saturazione tipici degli ecosistemi, come le scuole, nei quali la banda disponibile molto spesso
e condivisa tra piu postazioni demporaneamente. In tal senso, risulta rilevante analizzare
con maggior dettaglio i fattori che determinano la distribuzione delle scuole connesse ad una
velocita superiore ai 30 Mbps la cui percentuale, a livello nazionale, risulta essere pari
al | 6 1ctr.,inZ&g pdrcentuale di gran lunga piu bassa rispetto a quella che misura la
presenza di una generica connessione, pari al 97%, come ricordato in precedenza.

Léoaspetto infrastrutturale delle scuol e
concernente alla cablatura degli edifici alla rete di comunicazione in banda larga ed ultra
| arga. Come riportato nella Relazione Annual

copertura di rete a banda ulteaga del territorio italiano, ossia igrado di supportare
connessioni con velocita superiori ai 30 Mbps, evidenziano come le unita immobiliari
raggiunte dalla fibra ottica in rete primaria a dicembre 201va cui anche quelle di
pertinenza dello Stato e quindi anche le sciicddbiano supato il 64% del totale, vale a

dire circa 21 milioni di unita a fronte di 32,7 milioni di abitazioni e di edifici considerati,
registrando una consistente crescita rispetto al 50% circa def2Cbfe noto, peraltro, le
politiche a sostegno degli invesemti, agendo in particolare sulle zone a fallimento di
mercato, hanno consentito di aumentare in misura sostanziale il tasso di copertura in
particolare nelle regioni meridionali, per cui, tranne alcuni casi, la potenziale disponibilita dei
servizi non e gstanzialmente diversa tra le varie aree del Paese.

32 Cfr. Autorita per le Garanzie nelle ComunicazionRelazione annuale 2018 ul | 6att i vi t ~ svol
programmi di lavorppagg.8336
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Ma , come pi%¥ volte evidenziato dall 6Aut o
connettivita tra la popolazione rappresenta un fattore determinante nella diffusione del
digitale; le aree meridionali, #&le proposito, registrano una bassa penetrazione dei
collegamentibroadbande ultrabroadbandche appare essere oramai sempre piu legata a
fattori socieeconomici relativi alle componenti di domanda.

In particolare, € interessante osservare le differeggistenti tra il tasso di
penetrazione dei servizi di connettivita a banda étrga nelle scuole con quello,
generalmente utilizzato come indicatore a livello europeo e mondiale, relativo alla
penetrazione dei medesimi servizi tra le famiglie e la [aguane. Il confronto di queste
informazioni (penetrazione a livello di scuola, famiglia e popolazione) con i dati sulla
disponibilita di simili servizi sul territorio (livello di copertura), mostra il sostanziale
disallineamento rhismatch tra potenzialeo f f er t a e | 6effettiva do
ultrabroadband(Figura 2.1).

Fi g u r:@assd di penetrazione dei servidiBB vs. coperturaUBB del territorio
(Anno 2017, valori %)

Scuole | 11.2% ﬁ

Famiglic m iii

Popolazione |7.59 [ Rl_::l

DOMANDA
(tasso penetrazione)

Territorio coperto o~

OFFERTA
(tasso copertura)

Fonte: AGCOM Relazione Annuale 2018 e elaborazioni AGCOM su dati MIUR

Emerge, infatti, che anche la penetrazione di servizi a banddanfjeanelle scuole
italiane, in linea con quella piu generale riguardante la popolazione e le famiglie, presenta un
notevole gap rispetto alla potenziale disponibilita di servidrigura 2.1); i fattori
determinanti di tale divario, dunque, vanno
servizi a banda ultrlarga ed in particolare tra i fattori sottostanti il processo decisionale che
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spinge un agente economico (singwidividuo, famiglie o scuole) alla sottoscrizione di un
contratto per i servizi internet ad alta velocita.

Per quanto riguarda le scuole tale processo decisionale risulta molto complesso e tra i
principali ostacoli da superare ci sono i vincoli di natuirgariziaria che, di fatto,
rappresentano una vera e pr alpaboagbamd®ltreai er a al
costi particolarmente elevati, infatti, non sono da sottovalutare anche aspetti di natura tecnica,

dal momento che é ragguardevole mmp | essi t ~ sottostante | 06a
telematica di una scuofdE altresi evidente che tali vincoli si rafforzano nel momento in cui
Vi ~ comunque ancora una bassa propensione

amministrativi;in tal senso, la spinta dal basso, cioe dal corpo docenti e dagli studenti, puo
rappresentare un forte stimolo alla realizzazione di una rete telematica in una scuola.

Per le scuole, quindi, emerge la necessita di avvalersi di specifiche consulenze
profesionali necessarie affinché si garantisca la connessione di tutti gli ambienti scolastici;
|l a creazione di una rete allodinterno dell a
condivisione delle risorse digitali, per fare in modo che piu postadidavoro siano tra loro
collegate, per condividere stampati, lo spazio su disco e, piu in generale, per poter accedere
ad un uniceserver e per ridurre al minimo fenomeni di congestione della rete. La scelta di
realizzare una rete locale in una scublana scelta importante e complessa, anche quando si
collegano poche unita, perché costringe a misurarsi con un diverso modo di utilizzare le
tecnologie digitali mettendo in evidenza le problematiche, ma anche le potenzialita della
gestione collettiva duna risorsa (internet). In tal senso, numerosi progressi sono stati
effettuati, come ad esempio la possibilita di installare unaniegtess vale a dire una rete
int ernet c¢he n ooperarmienfrastsuturariane; tittaviay ébiéne ricordae ¢
una rete telematica € un sistema di comunicazione dinamico che, come ricordato, € in
continua evoluzione e che, qgui ndi , necess
manutenzione dai rilevanti costi aggiuntivi (cfr. paragrafo 1.3).

Il valore medio napnale del tasso di penetrazione scolastico dei servizi UBB,
rappresentato nelleigura 2.1 risulta essere il frutto di rilevanti differenze tra le scuole che
possono essere catturate attraverso uno6anal
grab scol astico e |l a distribuzione geografi cae
in precedenza (cfr. paragrafo 2.1).

Per quanto riguarda grado, emerge con forza che le scuole di grado superiore
dispongono, in media, di connessioni piu veloanehe qualitativamente migliori rispetto a
quelle di grado inferioreHjgura 2.2). Tale dinamica risulta in linea con quella emersa anche

33 a creazione di unate locale (o LAN Local Area Networkconsente di mettere in collegametrandi loro
le stazioni di lavorce si caratterizza per un insierdeapparati elinee di connessione che permettaab
collegamenti. Tale concetto applicato ad una scuola si riferisce alla possibilita di mettere in conhéssiene
macchine presenti in un laboratorio oppure il cablaggio di tutte le aléglieuffici di una scuolao, in senso
ancor piu ampio,ditilizzo genericodi apparati di retatti a collegare computesenza alcun riferimento al
numero ed alla localizzazione delle macchine.

23



I CDUCARE DIGITALE

da precedenti stwudi, quale quello dell 60OECD.
velocita superiore 880 Mbps sol o poco pi% del 9% dell e
secondarie di primo grado e ben il 23% delle scuole secondarie di secondo grado. Tale scarto

e ascrivibile principalmente al differente utilizzo delle tecnologie digitali per scopi didattici

che risulta essere piu inteso e piu articolato (anche per ampiezza di banda necessaria) a partire

da una certa eta e quindi per le scuole di grado superiore.

Fi g u r:Rerc2ntule di scuole con un accesso ad almeno 30 Mbps, suddivisi per gracimastico
ITALIA

11,3

Primarie 9.4%

5

Secondarie | 11.2%

P Yl B

==}
=9

e e o )

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati MIUR.

Dal punto di vistageograficq emergono chiaramente alcune specificita territoriali;
relativamente a queste differenze di carattere regionale, &€ necessario evidenziare quanto sia
rilevante, ai fini dellasottoscrizione di contratti per la fornitura di servizi di connettivita, il
ruolo assunto dalle amministrazioni locali e/o regionali che risultano quasi sempre
proprietarie degli edifici scolastici, nonché principali finanziatori delle varie iniziative
int raprese dagl:i istituti. Léefficienza dell
condizionare in maniera considerevole la propensione delle scuole a dotarsi di connessioni a
banda ultra larga. Ad esempio, daligura 2.3 si evince la particolaritadl e | | 6-Emi | i a
Romagnacon oltre il 30% delle scuole connesse a piu di 30 Mbps, rispetto a una media
nazionale dell 611, 2 %. I traguardo raggi unt
significativo se confrontato con il dato dopertura territoriale per velocita superiori a 30
Mbps; a fronte di un tasso di copertura del 64%, pari a quello medio nazional&, mi | i a
Romagnamostra una percentuale di scuole connesse di gran lunga superiore alla media
italiana. Tale risultato & laonseguenza anche di una particolare attenzione che gl
amministratori locali hanno rivolto al processo di digitalizzazione delle scuole, promuovendo
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nel concreto un ambiente favorevole al raggiungimento di tali prifrita.altri contesti,
invece, a frote di tassi medi di copertura pari o superiori alla media nazionale, si riscontrano
solo modeste percentuali di scuole con la disponibilita di conneasioabroadband é
questoad esempigl caso del Lazio, della Campania, della Basilicata e dellalial.

F i g u r: Bistrbuzi8ne geografica delle scuole vs. copertura territoriale per velocita di connessione
superiore a 30 Mbps
(anno 2017, valori %)

Scuole connesse Copertura del territorio

30Mbpa - > 30 Mbpa
' 30,8% ‘.4?}% 78.5%
-y e ; = '
11,2% MEDIA 4 ‘ . 64,08 % MEDIA ITALIA

Fonte: AGCOM Relazione Annuale 2018 e elaborazioni AGCOM su dati MIUR

Gli aspetti legati allalimensionedelle scuole risultano altrettanto rilevanti rispetto
alla decisione di dotarsi di una rete internet ad alta velocita, in considerazione, come gia
ricordato, della maggiore capacita che presentano le scuole piu grandi di influenzare le scelte
ddle amministrazioni locali nonch®, soprattutt o, del | 6esi
di mensionale necessaria per i nnes’ Dala i pr
Figura 2.4 é possibile notare che le scuole con le connessioni migliori sono arelledne
hanno un numero medio di studenti piu elevato. Tali risultati sono in linea anche con quanto
indicato dalla CE in relazione alle modalita innovative di insegnamento e di apprendifento;

3 Per un approfondi mento sul t e ma - possibile cons
https://www.lepida.it/bologndandaultralargatutte-le-scuoledella-citt%C3%AQ LepidaSp.A nel | ambi t o
del pr oget t- @QonretBvittheoFedendaohe per una scuola grandente | a r egi oneo, de

Telematico Regionale fornisce alle scuole gratuitamente, ovvero senza canoni ricorrenti, il servizio di
connettivita Internet con banda a 1Gbps, le attivita di assistenza e manutenzione della rete, nonché i servizi di

portaautem i cata per | daccesso di studenti e d oQuestet i e il
attivita sono finanziate da Regione EmiRomagna che sta lavorando su tutto il territorio per portare questa
risorsa al mo@do dell i struzione

®¥Int al senso, tra gl i Organizational sizéand iMhavatiarprganization $tadeL ) ,
36 Cfr. Commissione Europe&onnettivita per un mercato unico digitale competitivo: verso una societa dei
Gigabit EuropeaComunicazione n. 587 del 26.
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in particolare nello studio sulla connettivitd per un mercato unico digitale, oltre a stimare la
velocita necessaria per un uso simultaneo dei servizi didattici disponibili online (che per una
scuola di 20 classi con 25 alunni ciascuna € pari a 700 Mhies), i d e n z i tiizzoodo me | 6 U
alcuni servizi specifici ai fini didattici richiedano, per un loro corretto funzionamento, una

banda superiore ai 30 Mbps e di rapidi tempi di risposta della connessione a internet (c.d.

bassa latenza).

Fi g @ r: ¥elocita di connessione peraiole e numero medio di studenti

- A= LYo e
-, Qwml
T z'ﬁ-ﬂ‘g"mo
L] " fle) 58% 268 270
250
50% 212 216
200
174
150
25%
20% 100
11%
9% 50
2%
0% - . . . . 0
<=10 Mbps 11-20Mbps 21-30 Mbps 31-100 Mbps >=100 Mbps
e
. o
Percentuale di scuole sul totale Numero medio di studenti
Fonte: elaborazioni AGCOM su dati MIUR.
Dall 6anal i si dei dat i e dal confronto col

che i livelli di infrastrutturazione digitale, seppure lentamente, mostrano una tendenza di
progressivo miglioramento rispetto al passato in linea anche con le varie tappe previste dal

PNSD (Piano Nazionale Scuola Digitale, di seguito anche il Fiaribgui obiettivo & il
graduale sviluppo dei fattori abilitanti il processo di integrazioneedeltnologie digitali
nell e scuol e.

n tal senso, unout

e

nf or m

parte delle scuole di dotarsi di una strategia interna di coordinamento delle attivita afferenti

al Piano che ciascuna scuola deve realezdrfine del raggiungimento degli obiettivi

preposti; dai dati emerge che il 56,6% delle scuole si é dotata di una figura di riferimento per
la programmazione e lo svolgimento delle attivita finalizzate alla realizzazione delle varie

%7 Lo studiogia citato delthink thankAmbrosettj relativamentealle dotazioni di strumenti tecnologici delle

scuoleitaliane, riporta che oltre il 50% delle atileon riferimento al 2014 risulta senza connessione.
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tappe previste dal 8no. Anche in questo caso emerge una forte correlaziodierteasione

delle scuole e iniziative intraprese per il coordinamento delle attivita inerdnti 6 at t uazi o
del PianoFigura 2.5); se quasi la meta delle scuole piu piccole si sono dotate dirategia

di coordinamento, tale percentuale sale al 58% tra le scuole di media dimensione, fino ad
arrivare al 66% fra quelle piu grandi.

F i g @ r: 8cuole che hanno adottato una strategia per il PNSD in base al numero di studenti

E Y= 66.0%
.V 57.8% ITALIA
M [ B 56,6
50.4%
Scuole "piccole" Scuole "medio grandi" Scuole "grandi"
< 600 studenti 601-1.200 student >1.200 studenti
Gg b4 S ®a® a' '
b fwie ¥
=y b ane-R e

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR.

La semplice presenza di una connessione, anche ad alta velocita, non € tuttavia
sufficiente ad innescare tutti i fattori abilitanti per la completa integrazione delle tecnologie
digitali nel sistema scolastico; in altermini, € come conseguenza di quanto esposto in
precedenza, e rilevante analizzare quanto la connessione sia disponibile nei vari spazi (o
ambienti) presenti in una scuolac d . pr oc es s mtra-organizatialto)zni o n e f
particolare la disponibilitali connessioni nelle aule, che molto spesso, anche in presenza di
edifici cablati ne risultano sprowviste.

Risulta, quindi, dinotevolei nt er esse | 6anal i si del numer
una connessiondtrabroadband per ch® tali spazi rappresent e
da considerare per comprendere il fenomeno

scolastico.

A questo proposit o, Fduwud2l6)&heteacudlechevattano dat i
unarete telematica completa che copre tutti gli spazi disponibili, sono pari al 74,6%. Di
guest e, tra quelle secondarie di secondo gr
spazi, tra quelle secondarie di primo grado il 78% e tra quelle primarigd#%7Anche in

27



I CDUCARE DIGITALE

questo caso, quindi, cosi come per il livello di infrastrutturazione degli edifitier-

organization adoptiod ,)emerge una relazione direttagrado scolasticce digitalizzazione.

Per quanto descritto, e come osservato gia per la gttt banda disponibile, gli istituti

superiori, in virtu sia di esigenze didattiche piu articolate sia perché frequentati da una platea

di studenti digitalmente piu esperti, risultano disporre di connessioni di rete piu complete ed
articolate, alle quals i associa un costo doi mplementazio
piu elevato.

Figuria DA.s& ri buzione per grado deldenmseussd e che h

ITALIA
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78.0%

D S E———

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR

La disponibilita di una connessione ad inteulgabroadbande di una rete telematica
rappresent a un el emento fondament al e per
nell 6i nsegnament o; S i pensi , ad esempi o, al
collaborativi tra studenti della stessa céassdi classi differenti, alla partecipazione a classi
multimediali anche al di fuori dei confini nazionali, al coinvolgimento di ragazzi
impossibilitati alla presenza in aula, allo scambio interculturale fra classi di studenti, ecc. Per
comprendere appierie cause e le modalita di diffusione della banda-ldirga nel sistema
scolastico, e assolutamente necessario fare una riflessione sui costi di cui ciascuna scuola si
fa carico ogni anno per il canone di connettivita e la sottoscrizione dei servizi di
telecomunicazione; tuttavia, la spesa per il solo canone di connettivita, come piu volte
sottolineato, non esaurisce il costo complessivo da sostenere per la gestione, manutenzione
ed aggiornamento di una rete che soddisfi tutte le esigenze scolastiche.

Da | 6i nda gi(Rigura 2.7) ehenie76% delle scuole sostiene una spesa fino a
3.000 u all déanno e che, come facil mente intu
il fattore maggiormente correlato con il livello di spesa. Le scuole dirdifoei minori,

28



Lo stato delle scuole digitali in Itali _

infatti, presentano livelli di spesa mediamente piu bassi rispetto alle scuole di grandezza
media e a quelle di grandi dimensioni. Queste ultime, che individuano le scuole con un
numero di studenti superiore alle 1.200 unita, si possoragliste in due macro categorie:

| e s dassolsgendandti, con | e quale si i ndicano quel
all 6anno (i laltossRetleni ehgquéhkcéufie sia quelle c
spesa media compresa tra i 3.000 e i 6000a n n u i (il 26%), sia quel
6. 000 U0 I 6danno per il canone di connettivit
A tale proposito € necessario evidenziare che le differenze nella spesa (varianza della
spesa) e strettamente dipendente sia dalla tigothgervizi offerti (ad esempio servizi con
velocita di connessione minima garantita ed altri servizi accessori), sia dalla necassita
volte ricorrente- di sottoscrivere una pluralita di contratti dedicati a specifici servizi volti a
soddisfare spefiche esigenze (ad es. gestione amministrativa e funzionalita didattica),
spesso con scuole le cui strutture presentano una dislocazione sul territorio molto articolata
che, quindi, genera complessita e relativo aggravio delle spese.
Figuria DZ.gdh oinktudel |l e scuol e per spesantaemmmuet per ca
.
@ > 9. 0 Q9%
=
[T 6.001-9.000 3.6%
@ 3.001-6.000
Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR
Léanal i si S ui costi trova conf er ma anch
moni toraggio espletata dall 6Autorit”™ in mat e
ultra largayetail ewholesalenelle aree oggetto di finanziamento con il modatlancentivo
(c.d. aree Eurosud e val Sabbi)nfatti, relativamente alle condizioni economiche e alle
Cfr. Relazione sulléattivit”®™ di Monitoraggio avvi at i

sviluppo dei servizi di connettivita a banda ultra largégil e wholesale nelle aree oggetto di finanziamento
con il modello ad incentivo (c.@ree Eurosud e val Sabhiggnnaio 2018
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caratteristiche delle offerte di servizi di connettivita alle scuole, i dati raccolti rivelano che i

servizi offerti alle scuole risultano troppo oasirdal momento che per velocita di connessioni

superiori ai 1000 Mbps irdownloade 100 Mbps iruploadi con una banda minima garantita
dilOMbpsil a spesa ammont a %A foonte ditali inGorDl@seunle al | 6 ar
oggetto del monitoraggicuddetto hanno preferito attivare collegamenti con velocita fino a

30 Mbps (in tecnologia FTTC) il Cui costo o
loro sedi fossero state cablate con connessioni a 100 Mbps (con tecnologia FTTH). Questa
evidenzaconferma e rafforza ulteriormente il problema ae$matchira domanda e offerta

di servizi di telecomunicaziondtrabroadband

In conclusione, per quanto riguarda gli aspetti infrastrutturali, per sviluppare una
scuola digitale e necessario consideraee questioni principalii) | 6 esi st enza di
connessione ad internet a banda tltirga,ii) la creazione di una rete telematica efficiente e
i)undattivit?’ di manutenzione e di aggiorna
del | 6obstod ersiceamzdel | 6infrastruttur a. Al l o s
soggetta a un vincolo di natura finanziaria che non sempre €& controllato direttamente dalle
istituzioni scolastiche; tutto cid mentre il processo di digitalizzazione della societé evol
rapidamente.

®A tale proposito ~ wutile ricordare che i piani tar.i
monitoraggio suddetta sono da considerare validi per tutto il terrib@Z@onale, non essdo differenziati
geograficamente.
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23La digitalizzazione della didattica e
scuole

La valutazione complessiva dello stato digitale del sistema scuola in Italia, come visto
fino ad ora, appare quanto mai compl essa per
utilizzato in questo studio pone particolare rilevanza alla dotazidnastrutturale (cfr.
suprg, dal momento che questa rappresenta una condizione necessaria, seppure non
sufficiente, affinch® si possa poi affrontar
didattica e nellgovernancescolastica.

Perquasd r i guarda, in generale, | Ooutilizzo di
riscontrare una separazione abbastanza rilevante tra le scuole in cui i docenti li utilizzano
quotidianamente e quelle in cui € presente un loro impiego ridwtd 76% delle scuole
|l 6attivit”™ didattica  svolta con tecnol ogi e
a fronte di uno 0,5% delle scuole in cui € completamente assente un approccio digitale alle
lezioni dal momento che nessun docente utilizzastalmenti.

Tuttavi a, | 6organi zzazione della didattica
corpo docente sia nelle discipline, tale che si presentano situazioni molto dissimili fra loro; in
altri termini, seppure agli studenti vengono propostatigianamente lezioni con strumenti
digitali, non e detto che tutte le discipline abbiano bisogno di un supporto di natura digitale.

In relazione alle competenze digitali del corpo docente, va sottolineato che esse non
risultano uniformemente distribuitey media, Figura 2.8), in generale, il 47% dei docenti
delle scuole italiane utilizza con frequenza quotidiana strumenti digitali nello svolgimento
delle proprie attivita didattiche a fronte di un 5% che invece non li utilizza mai. E importante
sottolinare che il concetto di strumenti digitali va inteso in senso ampio, per cui non si fa
riferimento alla sola connessione a internet, seppure elemento fondamentale, ma anche a
qualsiasi supportodévice innovativo il cui funzionamento pud avvenire ancaiféline
(lavagne luminose, utilizzo doftware offlineecc.). In particolare, nelle scuole dotate di una
connessione a banda uleaga, la media dei docenti che utilizza tutti i giorni strumenti
digitali nella didattica sale al 51%.
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Fi g u r: BreqRenz& con la quale i docenti (in %) svolgono attivita didattiche tramite tecnologie
digitali

47.1% |

RAXRX
DRl vl ot
T wa
P

27.5%

13.9%

9
6.7% 4.9%

Quotidianamente Settimanalmente Qualche volta Qualche volta Mai
al mese all'anno

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR

Queste informazioni suggeriscono la presenza di una dicotomia presente nelle scuole
italiane dal momento che ammeta dei docenti utilizza quotidianamente strumenti digitali a

fronte di undaltra met" che, i nvece, I i ut
ragioni, come emerso anché®edaricercaré neldielpidin e OE(
competenze di gitald@ del corpo docent e, al

i nsegnament i i n cul | 6i mpi ego di strument i

ritenere che laddove le competenze digitali depoalocente risultano insufficienti, questo

S i riflette sull édincapacit? del docente st
svol gi mento quotidiano del Poealtrdsiieviderte chedli f or
miglioramento delle compenze digitali del corpo docente passi anche attraverso il graduale

i nserimento nell organico delle scuole di dc

nel Piano Nazionale Scuola Digitdfe.

Di notevole interesse sono anche i risultati emeranénito alle tipologie di attivita
svolte con tecnologie digitalFigura2.9) ; | 0 isuhchrapghian eevi denzi at o che
principale da parte dei docenti € quello rivolto alla consultazione di fonti e di contenuti
digitali; nel 47,3% delle scuolele attivita & svolta da tutti o quasi tutti i docenti. Anche
l utilizzo del | e Apresentazioni o cCome strt

40 OCSE,Risultati TALIS 20132016.

“ln tal senso, R. Hermans, J. Tondeur, J. van Braak
teachersdé educational bel i eJomptaysn& Edubadoneol58.s sr oom use o
“2Nel 2015 |l a percentuale di docenti italiani con unbd

contro una media dei Paesi OCSE del 35%. Cfr. OE8Hcation at a Glance 20]18ettembre 2017.
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maggi oranza dei docenti nel 29, 3% dell e scuc
digitali per leattivitd di verifica e di valutazione degli studenti (28,9%), mentre risultano

meno diffuse tra gli insegnanti le attivita di condivisione (tra docenti e scolari) e di apertura

della scuola al mondo esterno.

Queste evidenze suggeriscono che la propensiomd corpo docente al
digitale risulta troppo speso circoscritto
all 6utilizzo di tecnologie innovative final
collaborazione trasversate i docenti e tra gli studenti, sia fra classi dello stesso istituto sia
fra classi di istituti diversi.

Figuria T2.p2 1 ogi e di attivit”™ svolte con tecnologie

Gestione di attivita progettuali a distanza, oltre 86 ~“
I'attivita in classe ’ *
T

:3-;]? Condivisione di materiali (es. repository) 13.9
&5
Collaborazione con altri docenti 19.3 :F}:'ié’
F3 || avoro collaborativo e interazione in classe 0.a

aba 20.9
scuola

Verifica e valutazione [ INNEREIEIEGMEN 5.9 ;fi_.?
—-
Ed .
;‘ Presentazioni docentdi I EEENEG— 2o 3
(oo

s,
&

Consultazione fonti e utilizzo contenuti digital I N EGEGcIINGG 7 3 b
Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR

Un altro tema particolarmente interessante € quello che riguarda le modifiche nel
rapporto tra la scuola, lo studente e la sua famiglia, in un periodo storico chesoei |
mediasvolgere un ruolo da protagonisti nella costruzione delle reti sotraljpdorto scuola
famiglia, infatti, pud oggi fare leva su un nuovo strumento comunicativ&egistro
elettronico di classe.Tramite esso le istituzioni scolastiche comunicano con le famiglie per
informare, divulgare notizie, programmi, progetti formatiy event i , con | 6i nt
rafforzare un senso di appartenenza scolastica, dando cosi vita ad una vera e propria
community

La giusta importanza, quindi, va data alla diffusione del registro elettronico in luogo
del classico registro (di classalel docente) in forma cartacea; il decreto legge n.95 del 2012,

nell 6ambito dell a dematerializzazione dell e
progressiva adozione di registriinea partire dall édanno scol asti
sua adozione  successivamente entrato a f a
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stanziate all ou®pbb Regcsfiochel ei sbnosieco, qu

digitale, sia uno strumento di lavoro per gli insegnanti, sia un nmezao di comunicazione,

all 6interno della scuola e nel rapporto tra
I ri sul tat Figud .0 ddstranbauga gnaduald e sempre maggiore

adozione di tale strumento da parte delle scuwier ca | 6 8 4 % daauhregsstros cuol e

elettronico, una percentuale nettamente in crescita rispetto al 69,2% registrato in una

precedente indagine e facen-20@&5% iferimento al

La visione del dato per grado scolastico fa emergere anche in questo casotaina
eterogeneita nei tassi di adozione del registro elettronico: tra le scuole primarie, infatti, il
registro elettronico  uno strumento presert
percentuali in meno rispetto al tasso di adozione delle sseotedarie di primo grado (circa
90%) e del 94% delle scuole secondarie di secondo grado. Queste evidenze, inoltre, spiegano
in parte la scelta operata nel Piano di destinare risorse prevalentemente alle scuole primarie,
che, in assenza di specifiche mesumanifesterebbero una distanza ancora maggiore dagli

I stituti di istruzione superiore. Tra | d6alt
correlazione tra | 6i mpegistrg elettrdnicb delrdecgntesitor o d i
strumentoattraverso cui ciascun docente annota le attivitd eduediilaitiche svolte, e
attraverso cui S i agevola anche | 6organi zza

gualora una scuola decida di non utilizzare il registro cartaceo, di hormay\eéne per
entrambe le tipologie.

43 Cfr. MIUR, Piano Nazionalé&scuola Digitalel f ondi destinati a supportare |0
nelle scuole primarie ammontano, per il trien2@152017, a 48 milioni di euro
44 Cfr. MIUR, Osservatorio Tecnologic@015.
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Figura 2.10: Diffusione ed apertura alle famiglie del registro elettronico

& [ ]
7 >
Regi | ico dicl ITALIA ITALIA
egistroelettronico di classe Registro elettronico deldocente
84,0 85,3

* [}
1 1
Primarie 79.8 :' Primarie 81.3 i
i i
. i 1
Secondarie | 1 89.7 Secondarie | i 908
! ;
Secondarie Il | 943  Secondarie Il 94.3
ITALIA
o 2
-
Primarie 485 i | B : ‘g
: S W
i S
Secondarie | E 66.6 mg
i Livello di apertura del registro
Secondarie Il elettronico alle famiglie

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati della rilevazione del MIUR

I n relazione al fAgrado di apeoitreardarée del r
il numero deke comunicazioni loro destinatessgotrebbe essere utilizzato pera didattica
maggiormentepartecipativa e consapevpla cui, tuttavia, fanno da contraltare le
problematiche connesse alla privacy degli studéstscuoleprimariemostranaun grado di
apertura minorep oi ¢ h ®, a fronte di una presenza 1in
permette che le famiglie degli studenti vi accedano; analogamente, seppure su di un livello
piu elevato, per le scuole secondarigpdimo grado a fronte di una diffusione del registro
el ettronico nell 6889, 7% dell e scuol e, sol o |
elettronico. Lo scenario cambia per il grado scolastico piu elevato, vale a dire le scuole
secondarie di secondgado, ovvero le scuole superiori; in tali contesti, infatti, si & ormai
consolidata la prassi di aprire il registro, dal momenta da¢i mostrano chia percentuale
di adozione e quella di apertura sono fortemente correlate fra dHguord 2.10).

Al fine di di ffondere una cultura digital
ha previsto, come gia ricordato, che ogni scuola individui un docente al quale affidare il
coordinamento e | O0i mplementazi onda swlgelel e att
attraverso | 6organizzazione di adeguati <cors
student i in attivit”™ che implicano | 6uso di
didattici innovativi, anche prendendo spunto da eeped positive di altri contesti. Per lo
svolgimento di queste attivita vengono assegnate, annualmente, specifiche risorse che il
docente di coordinamento digitale pud impiegare in accordo con il dirigente scolastico ed il

35



I CDUCARE DIGITALE

direttore amministrativé®D a | dagire Bmerge{gura 2.11) che non tutti i plessi scolastici

hanno individuato un coordinatore per | 01 nni
anche in conseguenza di una minore infrastrutturazione (cfr. paragrafo 2.2) e un minor
utilizzo degli strumenti digitali nella didattica (cfsuprg, mostrano le criticitd maggiori
Probabilmente, in alcurcasi, si ritieng erroneamentdale figura professionale superflua,

laddove, invece, e proprio in conteditmaggior ritardo digitalehe sarebbetui | e una A gui
che consenta di i ntraprendere un corretto
tecnologie digitali nella scuola.

€

Fi g ur aPre2enzha tli un docente di coordinamento e raccordo con il PNSD dei diversi gradi
scolastici

7.7

ITALIA
70,3

Secondarie Il Secondarie | Primarie

Fonte:elaborazioni AGCOM su dati del MIUR.

Un rapido riferimento médigitalizzaziorsedeigroeesdi 6 as p e |
amministrativi e gestionalidelle scuole; a tale aspetto, infatti, il PNSD ha dato grande enfasi
nella consapevolezza chmiglioramenti educativpassino anche attraverso una sapiente ed
oculata gestione amministrativa delle risorse.

Léanali si S i -~ focalizzata su 6 processi
gestione efficace di una scuola, anche sulla base di quadémeiato dal Piano triennale per
Il 6i nf or mat i d a0l 8itrditaadei Beyueltidspajtla gestione dei pagamenti
(es. tasse, contributi delle famiglie, ecai), il protocollo informatico e la gestione

45 Cfr. MIUR, Piano Nazionale Scuola Digitald s upporto delle attivit”™ del co
sono destinati 1.000 euro all éanno ad ogni scuol a.
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documentalejii) la conservazionesostitutiva dei documenti informaticty) la gestione
economicefinanziaria e patrimoniale (es. gestione del bilancio, inventario, fatturazione,
ecc.),v) la gestione del personale ed infingla gestione degli alunni (es. presenze, assenze,
anagrafeecc.).

Il dato complessivo che emerge € quello di un sistema scuola che deve completare una
parte rilevante della digitalizzazione amministrativa. In particolare, con riferimento ai singoli
processi Figura 2.12 emerge che circa il 63% delle scuole ha interamente digitalizzato il
ciclo della gestione economidmanziaria e patrimoniale, ma solo il 21,5% degli istituti ha
completato quello della gestione dei pagamenti, mentre per gli altri processi si registrano
percentuali intermedie di informatizzazione.

Fi g ur aPer2entliak di scuole con processi interamente digitalizzati per tipologia di processo

NG
Gestione dei pagamenti (es. tasse, contributi delle famiglie, 21.5% G/\/
ecc.)
Conservazione sostitutiva dei documenti informatici 30.8% l . .. B
L
Gestione del personale 35.0% ) | )
ST
Gestione degli alunni 39.8% if
Protocollo informatico e gestione documentale 49.1% E;_J
Gestione economico-finanziaria e patrimoniale 62.6% U M E
(es. gestione del bilancio, inventario, fatturazione, ecc.) d

Fonte: elaborazioni AGCOM su dati del MIUR.

Come per altre entita della PA, anche per le scuole € ragionevole ritenere che
| 6aut omazi one di i coma Iqeeli di pagameot@ eichisda tempi di
implementazione piu lunghi, tenuto conto sia delle complesse procedure, spesso integrate nel
piampi o sistema dell dintera PA, sia della n
economiche. Diverso e invece il discorso per i processi di organizzazione scolastica, come
quelli di gestione del personale e degli alunni, dove di frequesatiware utilizzati sono di

ti po proprietario e, dunque, posSsSoOoOnNoO esser ¢
flessibilita e secondo la capacita gestionale del dirigente scolastico che adopera le scelte sulla
base sia delle risorse (umane ed economicl¥@osiziones i a del |l a propri a

di gital eo.
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I n conclusione, anche per gli aspetti | ege:e
didattica e nella gestione organizzativa della scuola, cosi come visto per gli aspetti
infrastrutturali,si possono intravedere le difficolta connesse alla realizzazione di un processo
innovativo che per definizione risulta caratterizzato da una notevole complessita. In
particolare, emerge con forza la difficolta di trovare un equilibrio tra i notevoli arérv
necessari, che ricomprendono anche un cambiamento culturale, di paradigma, ed i cui frutti
spesso possono essere raccolti nel lungo periodo, e la necessita di dimostrare, in tempi brevi,
che taletrasformazione necessaria fruttuosae che, quindig¢ in grado di giustificare gli
enormi sforzi, in termini di risorse umane e finanziarie, attualmente profusi per la
realizzazione di una scuola pienamente digitale.
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3. Conclusioni: una valutazione complessiva della scuola
digitale in Italia

E ormai accertato che educare digitale rappreseptaaddigma scolastico del prossimo
futuro. C accertato anche che la digitalizzeé
deve coniugare molteplici dimensioni e coinvolgere diverse comunita: quella dei docenti,
degli studenti, delle famiglie e delitituzioni, per citarne alcufie

La digitalizzazione del sistema scolastico risulta, dunque, un processo articolato; la
Figura 3.1propone un approccio sintetico in cui vengono declinati gli obiettivi e gli strumenti
per addivenire ad uno sviluppo compleed efficace della digitalizzazione del sistema
scolastico. In considerazione di quanto esposto nel corso del rapporto, infatti, € possibile
individuare da un latoif rigaobiettivi, nellaFigura 3.1), dei macreobiettivi da raggiungere
affinché sir eal i z z i una scuola integratiacolonoan | e t
strumentj nellaFigura 3.1) degli strumenti su cui fare leva per il loro raggiungimento. Le
frecce verdi mi surano | 6i nt e n s iruméenti chaicgtil i ef f
nel raggiungimento degli obiettivi prefissati.

Figura3.: Macr o obiettivi e strumenti per una scuol a
il monitoraggio del processo di digitalizzazione delle scuole

Infrastrutturali Didattici e di performance Gestionali e organizzativi
OBIETTIVI (dlSpOnI.bll.Ita d! semizl IETret, d! cpmponentl 5°“"."a’ . " . - . (maggiore diffusione di strumenti digitali
programmi di scrittura, di calcolo, di disegno, eccdegice (formazione degli studenti e degli insegnanti) ¥ P
. nell'amministrzione della scuola)
(PC, lavagne luminose, ecc.)
STRUMENTI Tipologia e velocita di Disponibilita di spazi e Sviluppo di pedagogia e Wil ¢ st Gl | Wiz @) stiinenil C1oiel]

Competenze ITC nell'amministrazione dellal nei rapporti scuola-student

scuola famiglia

K BE B R
it | @t | t | 1

Sviluppo di cultura digitale
(utilizzo di strumenti e servizi
digitali in maniera pervasiva per
tutte le attivita)
s | | W

Fonte: elaborazione AGCOM

connessione strumenti digitali didattica digitale

In particolare, € stato evidenziato coinéd a s mieastiutturale i1 inerente sia alla
disponibilita di reti e servizi che a quella di spazi e strumenti digitadippresenti una

%y, B. Somekh, (2008), AFactors Affecting Teacherso |
Knezek (ed.)|nternational Handbook offormation Technology in Primary and Secondary Education
Springer.
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condizione necessaria ma non sufficiente per completare il processo di thgjzzazione

delle scuole Processo, peraltro, che come tutti quelli tecnologici, si caratterizza per la sua
estrema dinamicitagonnessaon soltanto ai cambiamenti che intervengono nelle tecnologie
stesse, ma anche al | 6ev odcesstdligtndenti @ mdfessogo mp or t :
al conseguente bisogno di adattare in continuazione le infrastrutture digitali. Le velocita di
connessione scolastiche dafoadband si evolute a lultrabroadband, dal laboratorio

informatico alle aule 2.0 dove docestistudenti interagiscono catevicefissi e mobili, la

diffusione della cultura digitale da attivitd occasionale si trasforma in strategia scolastica di
coordinamento.

Tale dinamismo, che spesso rende obsolete in breve tempo le tecnologie adopérate, fa s

che questo tipo di i nvestimenti assumano pi %
c he guel |l a tipica di fcosto pluriennal eo
all 6infrastrutturazione del | e vlegredigitali. pr opr i e

l nol tre, c o me e me ril procesdoadl digibabzpaaidne del sistehea i dat i

scolasticaitaliano deve far fronte, al pari di quanto riscontrato piu in generale per le famiglie
e gli individui, anchead una bassa propensione allaottoscrizione di contratti di servizi

a banda ultra-larga, nonostante la disponibilita potenziale di tali servizi sia largamente
diffusa su tutto il territorio nazionale.

Per quanto riguarda gli obiettigidattici e di performancepropri di una scuola digitale,

[ risultat:i del | Gaableeloppsriuno miergificare e sniziativeoa ¢ h e
sostegno dello sviluppo di competenze e di cultura digitaléen particolare quelle che

mirano ad affinare le capacita tecniche di adotei e studenti, quell e Vv
e all dapprofondi mento di nuove metodol ogi e

le quali migliorare i processi di apprendimento, le esperienze e il saper fare. Come si & avuto
modo di illustrare (fz. paragrafo 2.3)la percentuale dei docenti che quotidianamente si
avvale di strumenti digitali per le proprie lezioni &€ ancora molto bassa (in media solo il 47%
circa) rispetto alle prospettive di innovazione che la digitalizzazione consente dideteave

Si rendono, dunque, necessari investimenti in corsi e percorsi formativi volti a
sperimentare nuovi modelli cognitivi di apprendimento che superino la tradizionale lezione
frontale e unidirezionale, utili anche a comprendere le potenzialita deflaldg@ e a
tradurle in paradigmi didattici innovativi. Fondamentale € anche fare leva su un corpo docente
piu orientato al digitale e, quindi, tendenzialmente piu gievia termini di eta anagrafica.
Occorresperimentare nuovi modelli formativi basatiche sullo scambio culturale con altri
Paesi partecipando a gruppi multidisciplinari, con lo specifico intento di creare un ambiente
favorevole allo sviluppo della digitale della scudia(ning ecosysterfr)

Dal |l 6anal i si dei r aragrafo 2.3) & anchd enmefs@ chenildnasgga n e (
sistema scuola, al pari di altri comparti della PA, deve completare una parte rilevante della

47 Cfr. Schooling Redesigned: Towards Innovative Learning Sys@EGD 22 Oct 2015.

42



Conclusioni: una valutazione complessiva della scuola digitale ita_

digitalizzazione amministrativa, in particolare con riferimento allo sviluppo di competenze

manager i al i destraeyid gperative zcheocansentono la digitalizzazione dei
modelli gestionali ed organizzativi In tal senso, per cio che attiene al sistema scolastico,
ancora molta strada c¢c6 da fare sia per | a

comunicaione con le famiglie ed il contesto esterno; un progressivo sviluppo di tali
competenze consentirebbe non solo la diffusione di una cultura digitale ma permetterebbe
anche ungovernanceiu efficace e maggiormente trasparente delle scuole.

L 6 a p p r ropostoi non ppo prescindere, tuttavia, da una dimensione territoriale del
fenomeno che come ampiamente descritto in precedenza, influenza, e a volte condiziona, il
raggiungimento degli obiettivi prefissati. Molteplici, infatti, sono le variabili legate al
territorio (sociali, economiche, culturali, demografiche, ecc.) che esplicano i propri effetti
sulla diffusione e sullo sviluppo della digitalizzazione nelle scuole.

NellaFigura 3.2 (grafico a dispersione) si fornisce una possibile modalita attraveirso cu
monitorare il processo di digitalizzazione delle scuole a livello territoriale, al fine di
assicurare che in tutte le aree geografiche del nBagse esso si realizzi e che, quindi, non
si vengano a creare situaziondijital divide®®. A tal fine, il grafico a dispersione si basa sul
confronto didue indicatori sintetici appositamente elaborati a livello regionale sulla base
delle caratteristiche delle singole scuole operanti in ciascuna regione. Il primo indicatore (asse

delle ascisse nellgigura 3.2) , d elivellondi dormettivitad |, sintetizza | e i
i nerent.i l a di sponibilit”™ di una connession
stessa alle esigenze scolastiche e la sua larghezza di bapdaaid || secondo (asse delle

ordinate nellaFigura 3.2) d e n anmadvaziane didatfica , esprime in modo

la frequenza con la quale i docenti si avvalgono delle tecnologie digitali durante le ore di
lezione e la tipologia di attivita che attravers@ske viene svolta.

| valori medi nazionali di tali indicatori, invece, fornisco un utbenchmarkdi
riferimento che consente di ripartire il posizionamento degli istituti scolastici delle regioni in
quattro aree:

1. leregionicon le scuole che presentano un valore di entrambi gli indicatori superiore
al valore medio nazionale (quadrante I), ovvero le regioni con le scuole meglio
cablate e innovative dal punto di vista didattico;

2. leregioniconlescuolechepresena un fAl i vell o di connett.]
medi o nazional e, ma che i nvece presen
Ai nnovazione didatticao inferiore a quel

YA livell o i nt er nmewdologeasimidari & Hiffusotin ambitp 2ducativd con notevole

successo; si veda, in tal senso, D. Mioduser, R. Nachmias, D. Tubin, A. F&leoshu ¢ h , (2002), i A
Schema for the Study of Domains and Levels of Pedagogical Innovation in School$ Wifigulycation and

Information Technologiewol. 8.
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3. le regioni con le scuole che presentano per entrambidjtatori valori inferiori

alla media nazionale (lll quadrante);

e, ma

4. 1 e regioni che presentano, 1in
a quell o medio nazional
di datti cao smegienaionateélV quad@anued.l | o
Figura3.2Macroobi et ti vi e strument.i

il monitoraggio del processo di digitalizzazione delle scuole
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L6inter pr eRiagu roaum8i,. dRehtd agevole dal momento che piu |l
posizionamento di una regione si colloca in prossimita del punto di intersezione dei valori

nazionali dei due indicatori, tanto piu il suo sistema scolastico e allineaiovatori medi

nazionali. Piu il posizionamento dei sistemi scolastici si allontana da tale punto, piu tali
sistemi presentano delle specificita la cui trattazione é strettamente dipendente dal quadrante

in cui la regione si posiziona.

In effetti, nel quatante | &€ possibile individuare tutte quelle regioni che fungono da

guida al processo di digitalizzazione, dal momento che in queste regioni si trovano, in media,
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Conclusioni: una valutazione complessiva della scuola digitale ita_

scuole meglio infrastrutturale e didatticamente piu avanpstda,l estard regionalidel
sistema scolastico naziondfe.

Viceversa, nel quadrante Il si posizionano quelle regioni le cui scuole, in media,
presentano per entrambi gli indicatori un valore inferiore a quello medio nazionale e quindi
maggiormente a rischio digital dividee a cui prestare maggiore attenzione.

| quadranti Il e IV, invece, rappresentano situazioni intermedie; in particolare, nel
quadrante Il si collocano le regioni con un livello di infrastrutturazione digitale superiore a

quello medio nazionale macheofr@ ancora metodi doéinsegnamer
( tfaditional learning ) |, mentr e nel guadr ant e 'V ci SO
( ifinovation learning ) , a fronte di bassi Il nvestimenti
didattici fortementeiocent r ati sul |l 6uso del digitale.

Il guadro che emerge dallai gu raf f3rr un panorama abbast at
nost r e videnta appaee;la megliore situazione di quelle che sono posizionate ad alti

livelli di connettivita e innovazione didatticdra cui emergono gli istitutd el | 6-Emi | i a
Romagnache, come gia ricordato (cfr. paragrafo 2.2), in termini di infrastrutture di rete e di
didattica innovativa mostranperformancen et t ament e superi or i risp

Appartengono alle regiorstar, anche se a livelli piu prossimi alla media nazionale, la
Lombardia e iFriuli-Venezia Giulia

Caratterizzate da una connessione elevata, ma con un approccio didattico tradizionale
e quindi meno votato al | 6usondleaseunl@delid eigutiae n u o\
e della Toscana che si posizionano nel Il quadrante; & plausibile supporre che in questi casi,
fare leva sullo sviluppo delle competenze e, piu in generale, sulla diffusione di una cultura
digitale, potrebbe rappresentare palicy piu adeguata ai fabbisogni delle scuole, gia

sufficientemente dotate di infrastrutture di rete.

Di fferente i nvece, |l a situazione dell e
innovazione didattica e da un indice di connettivita al dioso#la media (IV quadrante):
gueste scuole, infatti, che si trovano principalmente in Molise, in Campania e in Umbria, oltre
che in Sicilia e Sardegna, vantano tanta competenza e predisposizione al cambiamento, ma
scarse ed insoddisfacenti risorse infnatstirali. Esse si distinguono per il loro particolare
grado di innovazione didattica, come ad esempio le numerose e frequenti attivita svolte dai
docentii i n maniera digitale. Si tratta di S
non adeguatolal e competenze e alla propensione deg!

49 E evidente che il valore degli indicatori a livello regionale, calcolato sulla base delle caratteristiche delle

singole scuole, implica che vi & la possibilita che nella stessa regione siano esentdo | e Api % per for
(che spingono in alto il val ore dell 6indicatore) di
funzione degli obiettivi che c¢ci si pone, tale consi d:¢
Fg ur a ar®he2su porzioni territoriali pit limitate (Regione, Provincia o Comune), preved